UCHWAZLA NR 28/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 16 stycznia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na trzy wolne
stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,

ogloszonych w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 795

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa

postanowila:

I.  przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie kandydatury: Pana Wojciecha Koztowskiego asystenta sedziego w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie, Pani Agnieszki Nakwaski-Szczepkowskiej asystent sedziego
w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie oraz Pana Arkadiusza Szczepanika asystenta

s¢dziego w Sadzie Okregowym w Warszawie,

II.  nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urze¢du na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa

w Warszawie nastgpujacych kandydatur:
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Aktyl Joanna referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,
Belczacki Robert asystent sedziego w Sadzie Najwyzszym,
Blasiak Pawel referendarz sagdowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,
Blazejewska Aleksandra referendarz sadowy w SR w Legionowie,
Borgosz Aneta asystent sedziego w SO w Bielsku-Biatej,
Burel Urszula asystent sedziego w SA w Bialymstoku,
Chmielarczyk-Chojnowska Maria asystent sedziego w SO w Warszawie,
Chodarcewicz Piotr asystent sedziego w SO w Warszawie,
Chojnacka Ewa referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,
. Ciesniarska Katarzyna referendarz sagdowy w SR dla W-wy Pragi-Poludnie
w Warszawie,
11. Czapnik Marcin referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,
12. Dulniak Marek adwokat OIA w Warszawie,
13. Duz Monika asystent s¢dziego w SR w Piasecznie,
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14. Garwacka-Dyczewska Justyna referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa
w Warszawie,

15. Glabikowska Anna asystent sedziego w SO w Warszawie,

16. Grajewski Artur SSR,

17. Gutkowski Pawet referendarz sadowy w SR dla W-wy Pragi-Pémoc
w Warszawie,

18. Hulko Iwona asystent sedziego w SA w Biatymstoku,

19. Idzikowski Dariusz referendarz sadowy w SR w Biskupcu,

20. towska-Napidérkowska Beata referendarz sadowy w SR dla W-wy Srédmiescia
w Warszawie,

21. Jakubowska Matgorzata prokurator Prokuratury Rejonowej Katowice-Péinoc
w Katowicach,

22, Jarzab Joanna asystent sedziego w SO we Wroctawiu,

23. Jasinska Gabriela asystent sedziego w SA w Warszawie,

24. Jodko-Martyniak Julita referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa
w Warszawie,

25. Kaftanska Aneta asystent sedziego w SO w Bialymstoku,

26. Kaliciak Marek asystent sedziego w SO w Warszawie,

27, Kaminski Jakub referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,

28. Karlikowska Anna referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,

29. Kidawska-Jaroficzyk Sylwia referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa
w Warszawie,

30. Klim Aleksandra asystent sedziego w SR dla Krakowa-Srodmiescia
w Krakowie,

31. Klaczynska Joanna asystent sedziego w SO w Piotrkowie Trybunalskim,

32. Korzeniewska Marta asystent sedziego w SA w Lublinie,

33. Kowalczyk Marta referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa
w Warszawie,

34. Kowalczyk Piotr referendarz sadowy w SO w Tarnobrzegu,

35. Kowalska Magdalena asystent sedziego w SR w Bytomiu,

36. Kowalska Maria asystent sedziego w SO w Warszawie,

37. Kozik-Ku$mirek Halina referendarz sadowy w SR dla Eodzi-Srédmiescia
w Lodzi,

38. Kozikowska Elzbieta asystent s¢dziego w SA w Biatymstoku,

39, Kozlowska Marzena asystent sedziego w SO w Warszawie - z przydz. stuzb.
do SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,

40. Krolikowski Piotr asystent sedziego w SA w Rzeszowie,

41. Krulikowska Wioleta asystent sedziego w SO w Warszawie,

42, Lenartowicz Katarzyna adwokat — OIA w Warszawie,

43. Lewandowska Anna asystent sedziego w SO w Warszawie,

44. Lewandowska Olga asystent sedziego w SA w Lublinie,

45, Lipinska Agata asystent sedziego w SA w Lodzi,

46. Luber-Giza Marta referendarz sadowy dla SR dla W-wy Mokotowa
w Warszawie,



47. Lobacz Andrzej referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,

48. Lukasiewicz Szymon referendarz sagdowy w SR dla W-wy Mokotowa
w Warszawie,

49. Lukomska Maria referendarz sadowy w SR w Piotrkowie Trybunalskim —
pozytywnie zaopiniowany,

50. Makowski Michat radca prawny OIRP w Warszawie,

51. Malewicki Kamil referendarz sagdowy w SR dla W-wy Mokotowa w
Warszawie,

52. Marcysiak Michat referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,

53. Markowicz Krzysztof asystent sedziego w SO w Warszawie,

54. Martela Violetta asystent sedziego w SO w Gdarisku,

55. Mazurkiewicz-Grzegorczyk Agnieszka asystent sedziego w SR Lublin-Zach6d
w Lublinie,

56. Mazur-Kubiak Agata asystent sedziego w SO we Wroctawiu,

57. Metera Mariusz referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,

58. Michaluk Monika asystent sedziego w SA w Gdarisku,

59. Misinska Malgorzata asystent sedziego w SO w Warszawie,

60. Mroczkowska Magdalena asystent sedziego w SO we Wroctawiu,

61. Musial Matgorzata prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srodmiescie
Péinoc w Warszawie,

62. Nogajska Irena prokurator Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie,

63. Nowiniska Magdalena referendarz sadowy w SR Katowice-Wschod w
Katowicach,

64. Obara Ewelina referendarz sadowy w SR w Piotrkowie Trybunalskim,

65. Olczyk Lukasz asystent sedziego w SO W-wa Praga w Warszawie,

66. Olechno-Obolewicz Elzbieta asystent sedziego w SR w Biatymstoku,

67. Orzechowska-Sobolewska Aleksandra asystent sedziego w SO w W-wie -
z przydz. stuzb. do SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,

68. Osiak Bozena st. referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,

69. Paszkiewicz Bartosz asystent sedziego w SO w Piotrkowie Trybunalskim,

70. Pawelczyk Zofia referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,

71. Pawlowska Anna asystent s¢dziego w SR we Wioctawku,

72. Pijewski Pawel asystent sedziego w WSA w Lodzi,

73. Pilénik Marta asystent sedziego w SR dla W-wy Srédmiescia w Warszawie,

74. Plago Sylwia referendarz sadowy w SR w Elblagu,

75. Pobrotyn Sylwia asystent sg¢dziego w SO w W-wie - z przydz. stuzb. do SR dla
W-wy Srédmie$cia w Warszawie,

76. Podsiadly Karol referendarz sgdowy w SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,

77. Pokorska-Czapla Magdalena referendarz sadowy w SR dla W-wy Srédmiedcia
w Warszawie,

78. Pryczynska Agnieszka radca prawny OIRP w Lodzi,

79. Prywata Anna asystent sedziego w SO w Poznaniu,

80. Rugienis Ewa referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,

81. Sendor-Szkotak Barbara asystent sedziego w SO w Krakowie,
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82. Sielczak-Przadka Olga asystent sedziego w SO w Warszawie,

83. Skorek-Jaron Magdalena adwokat OIA w Warszawie,

84. Skrzypczak-Zajger Joanna asystent sedziego w WSA w Lodzi,

85. Smolarczyk Sylwia asystent sedziego w SA w Warszawie,

86. Sobczynski Piotr prokurator Prokuratury Rejonowej w Wieluniu,

87. Soszynski Edward prokurator Prokuratury Rejonowej w Grudzigdzu,

88. Starosta-Stan Monika referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,

89. Stoksik Pawet asystent sedziego w SR w Piasecznie,

90. Stosio Pawel referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,

91. Suchenia Izabela asystent sedziego w SO w Kielcach,

92. Sylwester-Furman Sylwia asystent sedziego w SR dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie,

93. Szczaska-Wojcik Anna asystent sedziego w SA w Warszawie,

94. Szczesnik Florian asystent sedziego w SA w Warszawie,

95. Szwedkowicz Joanna asystent sedziego w SO w Warszawie,

96. Trebicki Tomasz referendarz sadowy w SR w Piasecznie,

97. Urman Ewa asystent sedziego w SO w Kielcach,

98. Wasilewska Anna referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa
w Warszawie,

99. Wasik Ewa referendarz sadowy w SO w Warszawie,

100.Wesolowska Dorota asystent sedziego w SA we Wroctawiu,

101.Wieczorek Edyta referendarz sadowy w SR w Piasecznie,

102.Wisniewska Gabriela referendarz sadowy w SR dla W-wy Pragi-Potudnie
w Warszawie,

103.Wtlodarczyk Piotr referendarz sadowy w SO w Warszawie,

104.Wodzinska-Flakiewicz Jolanta asystent sedziego w SO w Ptocku,

105.Wojciechowski Marcin asystent sedziego w SO w Lodzi,

106.Wozniak Bartosz asystent s¢dziego w SA w Poznaniu,

107.W¢jcicki Maciej referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,

108.W¢jcicki Michat asystent sedziego w SO w Warszawie,

109.Wypych-Knie¢ Anna adwokat — OIA w Lublinie,

110.Wyszkowski Daniel asystent sedziego w SR w Piasecznie,

111.Zajac Agnieszka asystent sedziego w SO we Wroctawiu,

112.Zalepa Jakub asystent s¢dziego w SO w Lodzi,

113.Zatora Monika referendarz sadowy w SR dla W-wy Mokotowa w Warszawie,

114.Zawadzki Grzegorz referendarz sgdowy w SR w Pruszkowie,

115.Zielinska Dorota asystent sgdziego w SO w Warszawie - z przydz. stuzb.
do SR dla W-wy Srédmiescia w Warszawie,

116.Zi6tkowska Karina referendarz sadowy w SR dla m.st. W-wy w Warszawie,

117.Zych Dorota asystent sedziego w SA w Warszawie.



III.  Ponadto, na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa
postanowila umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczacym kandydatur: Pani Moniki
Borowskiej, Pani Anny Budzatek-Goérskiej, Pana Michata Fijatkowskiego, Pani Marzeny
Gancarz, Pana Pawla Karlikowskiego, Pana Pawla Karolczyka, Pani Katarzyny
Klepackiej, Pani Agaty Klosifiskiej, Pani Ewy Kotodziej-Dubowskiej, Pana Marcina
Korajczyka, Pani Agnieszki Krasowskiej, Pani Dagmary Kruzel, Pani Lidii Lesniewskiej,
Pani Sylwii Masior, Pani Joanny Oliwy, Pani Anny Rakowskiej-Bogdan oraz Pana Adama
Soleckiego.

UZASADNIENIE

1. Na trzy wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 795, zglosito si¢

stu trzydziestu siedmiu kandydatéw powyzej wymienionych.

2. Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2014 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatoéw na trzy wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, postanowit jednogloénie rekomendowaé
Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatury: Pana Wojciecha Kozlowskiego asystenta
sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, Anny Prywaty asystent sedziego w Sadzie
Okregowym w Poznaniu oraz Pana Arkadiusza Szczepanika asystenta sedziego w Sadzie
Okrggowym w Warszawie.

Zespdt cztonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa /przedstawiaj ac liste rekomendowanych
kandydatow Krajowej Radzie Sadownictwa na stanowisko sedziowskie na wyzej wskazane

ogloszenie, wzial pod uwage zalaczone do przekazanych Krajowej Radzie Sgdownictwa

(

zgloszen uczestnikdéw postepowania: oceny kwalifikacyjne kandydatéw, opinie przelozonych,

rekomendacje, dokumenty dotyczace doswiadczenia zawodowego kandydatéw, opinie
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Kolegium Sadu Okregowego, oceng Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw oraz inne dolaczone
dokumenty.

Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa miat na uwadze, ze Pan Wojciech
Kozlowski jest asystentem sedziego w VI Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. Pan asystent pracowal rowniez na stanowisku asystenta adwokata
w WT Skowronska & Pietrzyk Kancelaria Adwokacko — Radcowska Sp. K. Nastepnie
pracowat w VII Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Warszawie. Praca kandydata
zostala oceniona przez wizytatora jako wyr6zniajaca. Pan asystent Wojciech Kozlowski
wyzsze studia prawnicze ukoriczyl z ogdlng ocena bardzo dobra, egzamin sedziowski zlozyt
réwniez z wynikiem og6lnym bardzo dobrym. Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie
zaopiniowalo t¢ kandydaturg¢ w glosowaniu stosunkiem gloséw: 5 ,,za”, przy braku gloséw
»przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”, z moca poparcia na poziomie 25 punktéw. Ponadto
kandydatura Pana asystenta Wojciecha Kozlowskiego, otrzymala nastepujace poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie: 33 glosy
.»za”, przy 3 glosach ,,przeciw” i 12 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

Druga z rekomendowanych kandydatur jest Pani asystent sedziego Anna Prywata,
ktéra jest asystentem w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym Sadu Okregowego w
Poznaniu; jednoczesnie Pani Anna Prywata pelni obowiazki asystenta sedziego w Wydziale
IIT Karnym Sadu Rejonowego Poznann Grunwald i Jezyce w Poznaniu w wymiarze % etatu.
Pani Anna Prywata pelnita obowiazki asystenta sedziego podczas gdy pracowata w Wydziale
VIII Karnym a nastepnie III Karnym Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu.
Pani Anna Prywata pracowala réwniez na stanowisku asystenta sedziego w Wydziale
IV Karnym Odwolawczym Sadu Okregowego w Poznaniu. Praca Kandydatki zostala
oceniona przez wizytatora jako wyrdzniajagca. Pani Anna Prywata wyzsze studia prawnicze
ukonczyla z ogdlng oceng bardzo dobra, egzamin sedziowski zlozyla rowniez z wynikiem
ogélnym bardzo dobrym. Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie zaopiniowalo
te¢ kandydaturg¢ w glosowaniu stosunkiem gloséw: 5 ,,za”, przy braku gloséw ,.przeciw”
i glosow ,wstrzymujacych si¢”, z moca poparcia na poziomie 22 punktéw. Ponadto
kandydatura Pani asystent Anny Prywaty, otrzymata nastepujace poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedzidw okregu Sadu Okregowego w Warszawie: 9 gloséw ,za”, przy
13 glosach ,,przeciw” i 25 glosach ,,wstrzymujgcych sie”.

Trzecim rekomendowanym kandydatem jest Pan asystent sedziego Arkadiusz

Szczepanik. Jest On asystentem sedziego w XXIV Wydziale Cywilnym Sadu Okrggowego



w Warszawie. Pan Arkadiusz Szczepanik pracowat rowniez na stanowisku asystenta sedziego
w II Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Lodzi. Praca Kandydata zostala oceniona
przez wizytatora jako wyrdzniajaca. Pan Arkadiusz Szczepanik wyzsze studia prawnicze
ukonczyl z ogdlna oceng bardzo dobra, egzamin sedziowski zlozyt réwniez z wynikiem
ogélnym bardzo dobrym. Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie zaopiniowalo
t¢ kandydatur¢ w glosowaniu stosunkiem gloséw: 5 ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
i glosow ,wstrzymujacych si¢”, z moca poparcia na poziomie 24 punktéw. Ponadto
kandydatura Pana asystenta Arkadiusza Szczepanika, otrzymata nastepujace poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie: 36 glosow
»Za ", przy 3 glosach ,,przeciw” i 7 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

Obecny na posiedzeniu przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — Pan Andrzej
Sieminski uznat kandydaturg¢ Pani Anny Marii Wypych-Knie¢ za bardzo dobra. Kandydature
Pana Marka Dulniaka ocenit jako dobra. Wnidst réwniez o rozwazenie kandydatury Pani
Magdaleny Skorek-Jaron.

Obecny na posiedzeniu przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych — Pan radca
prawny Wilodzimierz Chréscik stwierdzit, ze jezeli chodzi o kandydature Pani radcy
prawnego Agnieszki Pryczynskiej, to nie rekomenduje tej kandydatury.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie

posiedzenia, przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwate, kierujac si¢ przedstawiong przez Zespét
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacja, uwzgledniajac przede wszystkim
doswiadczenie zawodowe, opinie przelozonych, rekomendacje i inne dokumenty dotaczone
do karty zgloszenia, opinie kolegium wlasciwego sadu oraz oceng wiasciwego zgromadzenia
ogodlnego sedzidéw, tj. kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszych sposréd bardzo dobrych i dobrych
kandydatéow. Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, Krajowa
Rada Sadownictwa uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej, najlepszymi kandydatami
sposrod wszystkich osob ubiegajacych si¢ o trzy wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie sg: Pan asystent Wojciech Koztowski,
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Pani asystent Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska oraz Pana asystent Arkadiusz Szczepanik.
Tym samym Rada nie podzielita pogladu przedstawionego przez Zesp6él Krajowej Rady
Sadownictwa odnosnie kandydatury Pani asystent sedziego Anny Prywaty. Krajowa Rada
Sadownictwa uznata kandydatur¢ Pani asystent Agnieszki Nakwaski-Szczepkowskiej
za lepsza od kandydatury Pani asystent Anny Prywaty.

2. Pan asystent Wojciech Koztowski urodzit sie¢ 15 listopada 1983 r. w Trzciance.
W 2007 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytut magistra prawa z oceng bardzo
dobra. Po ukonczeniu aplikacji sadowej, w 2010 r. zlozyl egzamin sedziowski z tacznym
wynikiem bardzo dobrym.

W okresie od dnia 1 listopada 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. Pan Wojciech Koztowski
pracowal na stanowisku asystenta adwokata w Kancelarii WT Skowrofiska & Pietrzyk
Kancelaria Adwokacko-Radcowska Sp. K. Od 15 listopada 2010 r. do 19 grudnia 2010 r.
kandydat pracowal na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie
w VII Wydziale Cywilnym, nastepnie od 20 grudnia 2010 r. do chwili obecnej Pan Wojciech
Kozlowski pracuje na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie

w VI Wydziale Cywilnym.

Wizytator stwierdzit, ze przeprowadzona analiza pracy Pana Wojciecha Koztowskiego
uzasadnia pozytywna ocen¢ jego kandydatury na stanowisko sedziego sadu rejonowego.
Pan asystent sumiennie i kompetentnie wykonuje powierzone mu obowiazki asystenta.
Przedstawione projekty orzeczen zastuguja na wysoka oceng. W ocenie opiniujacego,
Pan asystent posiada wiedz¢ merytoryczng w stopniu wystarczajacym do objecia stanowiska
sedziego sadu rejonowego. Podkreslenia wymaga tez fakt bardzo dobrych opinii
od wszystkich sedzidw, z ktorymi wspdipracowal Pan asystent. Sedziowie twierdzili,
ze sporzadzone projekty nie wymagaly merytorycznych poprawek i zostaly w catosci
wykorzystane. Majac na uwadze powyzsze, wizytator popart i polecit kandydatur¢ Pana
Wojciecha Kozlowskiego na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Wizytator ocenit

kwalifikacje kandydata na ocene wyrdzniajaca.
Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie, na posiedzeniu w dnia 21 paZzdziernika
2013 r., pozytywnie zaopiniowalo powyzsza kandydature (5 glosow ,,za”, przy braku gltoséw

»przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych sie”, z moca poparcia na poziomie 25 punktow).



Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniach 12 i 13 listopada 2013 r. kandydat uzyskal nastepujace poparcie:
33 glosy ,,za”, przy 3 glosach ,,przeciw” i 12 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

3. Pani asystent Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska urodzita si¢ 22 listopada 1982 r.
w Lodzi. W 2007 r. ukoniczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa
z oceng bardzo dobra. Po ukonczeniu aplikacji sadowej, w 2010 r. zlozyla egzamin
sedziowski z tacznym wynikiem bardzo dobrym.

W 2006 roku Pani Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska ukonczyla wyzsze studia
z zakresu psychologii doradztwa zawodowego i organizacji z laczng ocena bardzo dobra,
uzyskujac tytul magistra.

Pani Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska ukonczyta w 2008 roku dwuletnie studia
podyplomowe w Szkole Prawa Francuskiego (Ecole de Droit Francais), w ramach wspdlnej
inicjatywy Uniwersytetu Lodzkiego oraz Universite Francois Rabelais w Tours. Zajecia byly

prowadzone w jezyku francuskim przez wyktadowcow z Uniwersytetu w Tours.

W okresie od 12 listopada 2010 r. do 19 grudnia 2010 r. Pani Agnieszka Nakwaska-
Szczepkowska pracowala na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym
w Warszawie w XVII Wydziale Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Od dnia
20 grudnia 2010 r. do chwili obecnej kandydatka pracuje na stanowisku asystenta sedziego
w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie w [ Wydziale Cywilnym.

Zdaniem wizytatora Pani Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska jest doskonala
kandydatka na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Poziom wiedzy Pani asystent
i umiejetnosé wykorzystania jej w praktyce, a takze przymioty osobiste opiniowanej
sprawiaja, ze jest to, w ocenie wizytatora, kandydatura zdecydowanie wyrdzniajaca sie
sposrdd innych. Dlatego tez wizytator w pelni poparl t¢ kandydature i zarekomendowat.
Wizytator ocenit kwalifikacje kandydatki na ocene wyrézniajaca.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika
2013 r., pozytywnie zaopiniowato powyzszg kandydature (5 glosow ,,za”, przy braku gltoséw

»przeciw” i glosow ,,wstrzymujacych si¢”, z moca poparcia na poziomie 22 punktow).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniach 12 i 13 listopada 2013 r. kandydatka uzyskata nast¢pujace poparcie:
32 glosy ,,za”, przy 4 glosach ,,przeciw” i 11 glosach ,,wstrzymujacych sig¢”.



4. Pan asystent Arkadiusz Szczepanik urodzil si¢ 4 listopada 1983 r. w Eowiczu.
W 2007 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z oceng bardzo
dobra. Po ukoriczeniu aplikacji sadowej, w 2010 r. ztozyt egzamin sedziowski z tacznym
wynikiem bardzo dobrym.

W okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. Pan Arkadiusz Szczepanik
pracowal na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Lodzi w II Wydziale
Cywilnym. Od 1 lutego 2011 r. do chwili obecnej pracuje na stanowisku asystenta sedziego
w Sadzie Okrggowym w Warszawie w XXIV Wydziale Cywilnym.

Zdaniem wizytatora[Pan Arkadiusz Szczepanik posiada wszelkie predyspozycje do
wykonywania zawodu sg¢dziego. Wysoki poziom merytoryczny jaki prezentuje Opiniowany,
posiadane przez Niego cechy osobowosci oraz wyjatkowy stosunek do wykonywanych
obowiazkéw, niewatpliwie predestynuja Go do wykonywania zawodu sedziego.
Po dokonaniu analizy pracy Pana asystenta, wizytator ocenil Jego kandydature jako celujaca
1 wybitng. Wizytator ocenil kwalifikacje kandydata na ocene wyrdzniajaca.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika
2013 r., pozytywnie zaopiniowalo powyzszg kandydature (5 glosow ,,za”, przy braku gloséw

»przeciw” 1 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, z moca poparcia na poziomie 24 punktow).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okrggu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniach 12 i 13 listopada 2013 r. kandydat uzyskal nastepujace poparcie:
36 glosow ,,za”, przy 3 glosach ,,przeciw” i 7 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

5. Pani asystent Anna Prywata urodzila si¢ 21 stycznia 1983 r. w Polczynie Zdroju.
W 2007 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z oceng
bardzo dobra. Po ukonczeniu aplikacji sadowej, w 2010 r. zlozyla egzamin sedziowski
z tacznym wynikiem bardzo dobrym.

Pani Anna Prywata w okresie od 10 grudnia 2008 r. do 2 listopada 2010 r. pracowata
na % etatu na stanowisku p.o. asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym Poznan Stare Miasto
w VIII Wydziale Karnym i III Wydziale Karnym. W okresie od 2 listopada 2010 r. do 31
grudnia 2010 r. pracowala na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okrggowym
w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwotawczym. Od dnia 1 stycznia 2011 r. do chwili
obecnej Pani Anna Prywata pracuje na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okrggowym
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w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwotawczym. Od dnia 7 marca 2012 r. do chwili
obecnej pracuje na 2 etatu na stanowisku p.o. asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym
Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu w Wydziale III Karnym.

W ocenie wizytatora, Pani Anna Prywata spelnia przestanki formalne zwigzane
z kandydowaniem asystenta sgdziego na urzad sedziego sadu rejonowego. Zauwazy¢ nalezy,
ze obowiazki asystenta s¢dziego Pani Anna Prywata petni w Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego oraz w Wydziale Karnym Odwolawczym Sadu Okregowego. Po
przeprowadzonej analizie dolaczonych projektéw uzasadniefi i postanowiefi, wizytator
stwierdzil, ze wysoki poziom wiedzy prawniczej oraz kompetencje do wykonywania zawodu
sedziego uzasadniaja opinig, ze Pani asystent Anna Prywata w pelni zashuguje na powolanie
Jej na stanowisko sgdziego sadu rejonowego. Wizytator ocenit kwalifikacje kandydatki

na oceng wyrozniajaca.

Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika
2013 r., pozytywnie zaopiniowato powyzsza kandydature (5 gloséw ,,za”, przy braku gltosow

»przeciw” i gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, z moca poparcia na poziomie 22 punktéw).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniach 12 i 13 listopada 2013 r. kandydatka uzyskal nastepujace poparcie:
9 gloséw ,,za”, przy 13 glosach ,,przeciw” i 25 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

6. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan asystent Wojciech Koztowski, Pani asystent
Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska, Pani Anna Prywata oraz Pan asystent Arkadiusz
Szczepanik to osoby o wysokich kwalifikacjach zawodowych. Kandydatéow tych cechuje
terminowo$¢ w podejmowaniu i wykonywaniu poszczegdlnych czynnodci, rzetelno$é
1 profesjonalizm oraz kilkuletnie do§wiadczenie zawodowe w wymiarze sprawiedliwosci.
Wszyscy powyzej wymienieni kandydaci stale poszerzaja swojg wiedze poprzez uczestnictwo
w szkoleniach oraz réznego rodzaju kursach podnoszacych kwalifikacje zawodowe.
W odniesieniu do kandydatury Pani asystent Anny Prywaty, Krajowa Rada Sadownictwa
zajeta stanowisko, ze jest Ona bardzo dobra kandydatka, jednakze po wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, w przedmiotowym konkursie kandydatura Pani

11



asystent Agnieszki Nakwaski-Szczepkowskiej okazata sie wyrézniajaca, co odnosi sie takze
do Pana asystenta Arkadiusza Szczepanika oraz Pana asystenta Wojciecha Kozlowskiego.

Rada podejmujac decyzje, w sprawie przedstawienia z wnioskiem kandydatury Pani
asystent Agnieszki Nakwaski-Szczepkowskiej miata na uwadze, fakt ukonczenia przez Nia
studiow magisterskich z zakresu prawa, psychologii oraz studiéw podyplomowych z zakresu
podstaw prawa francuskiego. Pani asystent Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska uzyskata
rowniez duzo wyzsze poparcie Srodowiska sedziowskiego, niz Pani asystent Anna Prywata.
Pan asystent Arkadiusz Szczepanik oraz Pan asystent Wojciech Koztowski takze uzyskali
pordwnywalne poparcie Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie i wyzsze poparcie na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie od Pani
asystent Anny Prywaty.

Reasumujac Rada podj¢ta decyzje dotyczaca przedstawienia z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
kandydatur¢ Pani asystent Agnieszki Nakwaski-Szczepkowskiej, Pana asystenta Arkadiusza
Szczepanika oraz Pana asystenta Wojciecha Koztowskiego w oparciu o caty zgromadzony
material w sprawie oraz po wszechstronnym rozwazeniu sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze praca calej czworki powyzej wymienionych kandydatow zostata
bardzo dobrze oceniona przez przelozonych oraz wyrdzniajaco przez sedzidw wizytatorow

oraz sedzidéw, z ktérymi kandydaci wspétpracowali.

7. Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage poparcie Srodowiska sedziowskiego
dla kandydatur: Pana asystenta Wojciecha Koztowskiego, Pani asystent Agnieszki Nakwaski-
Szczepkowskiej, Pani Anny Prywaty oraz Pana asystenta Arkadiusza Szczepanika. Wyniki

te zostaly omdéwione powyze;j.

Krajowa Rada Sadownictwa przeanalizowala poparcie $rodowiska sedziowskiego
pozostalych kandydatéw bioracych udziat w konkursie. Cze$¢ sposréd pozostatych
kandydatow uzyskala wyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego dla swoich kandydatur

W niniejszej procedurze nominacyjnej niz wnioskowani kandydaci.

Jednakze kandydatury Pana asystenta Wojciecha Kozlowskiego, Pani asystent
Agnieszki Nakwaski-Szczepkowskiej oraz Pana asystenta Arkadiusza Szczepanika uzyskaty
wysokie poparcie, zarowno na Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie, jak rowniez

na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie. Jedynie
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kandydatura Pani asystent Anny Prywaty uzyskata stosunkowo niskie poparcie
na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie.

8. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze uzyskane przez wnioskowanych
kandydatéw oceny zukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz egzaminu

sedziowskiego.

Whnioskowani kandydaci oraz Pani asystent Anna Prywata ukonfczyli wyzsze studia
prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z oceng bardzo dobra. Po ukorczeniu aplikacji
sadowej ztozyli egzamin sedziowski z lacznym wynikiem bardzo dobrym.

Czgs¢ sposréd kandydatéw uczestniczacych w konkursie uzyskata takie same oceny
z ukonczenia studiéw i egzaminu zawodowego, jak kandydaci przedstawiani z wnioskiem
o powotlanie do pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-

Mokotowa w Warszawie.

9. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur: Pana asystenta
Wojciecha Kozlowskiego, Pani asystent Agnieszki Nakwaski-Szczepkowskiej oraz Pana
asystenta Arkadiusza Szczepanika z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu sedziego
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie zadecydowat catoksztalt
okolicznosci przedmiotowej sprawy, w szczegdlnoéci uzyskane przez kandydatow wysokie
kwalifikacje zawodowe oraz do§wiadczenie zawodowe, poparcie srodowiska sedziowskiego,
oceny z ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu sedziowskiego, opinie
przetozonych oraz rekomendacje.

Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita, ze posrdéd osdb, ktére nie zostaty
przedstawione z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, sg kandydaci pozytywnie zarekomendowani przez Rade
w innych postgpowaniach, dlatego tez pomimo wysokich kwalifikacji, do$wiadczenia
zawodowego, poparcia S$rodowiska se¢dziowskiego oraz ocen z ukonczenia studiéw
prawniczych i egzamindw zawodowych nie zostali Oni szerzej opisani w niniejszej uchwale.

Pozostali kandydaci bioracy udziat w konkursie, tj.: Aktyl Joanna referendarz sadowy,
Belczacki Robert asystent sedziego, Blasiak Pawel referendarz sadowy, Blazejewska
Aleksandra referendarz sadowy, Borgosz Aneta asystent sedziego, Burel Urszula asystent
sedziego, Chmielarczyk-Chojnowska Maria asystent sedziego, Chodarcewicz Piotr asystent
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s¢dziego, Chojnacka Ewa referendarz sadowy, Cie$niarska Katarzyna referendarz sadowy,
Czapnik Marcin referendarz sgdowy, Dulniak Marek adwokat, Duz Monika asystent sedziego,
Garwacka-Dyczewska Justyna referendarz sadowy, Glabikowska Anna asystent sedziego,
Grajewski Artur sedzia, Gutkowski Pawel referendarz sadowy, Hulko Iwona asystent
sedziego, Idzikowski Dariusz referendarz sadowy, Itowska-Napiérkowska Beata referendarz
sadowy, Jakubowska Malgorzata prokurator, Jarzab Joanna asystent sedziego, Jasinska
Gabriela asystent sedziego, Jodko-Martyniak Julita referendarz sadowy, Kaftafiska Aneta
asystent sedziego, Kaliciak Marek asystent sedziego, Kaminiski Jakub referendarz sadowy,
Karlikowska Anna referendarz sadowy, Kidawska-Jaroniczyk Sylwia referendarz sadowy,
Klim Aleksandra asystent sedziego, Klaczynska Joanna asystent sedziego, Korzeniewska
Marta asystent sedziego, Kowalczyk Marta referendarz sadowy, Kowalczyk Piotr referendarz
sadowy, Kowalska Magdalena asystent sedziego, Kowalska Maria asystent sedziego, Kozik-
Kusmirek Halina referendarz sadowy, Kozikowska Elzbieta asystent s¢dziego, Koztowska
Marzena asystent sedziego, Krdlikowski Piotr asystent sedziego, Krulikowska Wioleta
asystent sedziego, Lenartowicz Katarzyna adwokat, Lewandowska Anna asystent sedziego,
Lewandowska Olga asystent sedziego, Lipiniska Agata asystent sedziego, Luber-Giza Marta
referendarz sadowy, Lobacz Andrzej referendarz sadowy, Lukasiewicz Szymon referendarz
sadowy, Lukomska Maria referendarz sadowy, Makowski Michat radca prawny, Malewicki
Kamil referendarz sadowy, Marcysiak Michal referendarz sadowy, Markowicz Krzysztof
asystent sedziego, Martela Violetta asystent sgdziego, Mazurkiewicz-Grzegorczyk Agnieszka
asystent sedziego, Mazur-Kubiak Agata asystent sedziego, Metera Mariusz referendarz
sadowy, Michaluk Monika asystent s¢dziego, Misiiska Malgorzata asystent sedziego,
Mroczkowska Magdalena asystent sedziego, Musial Malgorzata prokurator, Nogajska Irena
prokurator, Nowiniska Magdalena referendarz sagdowy, Obara Ewelina referendarz sadowy,
Olczyk Fukasz asystent sedziego, Olechno-Obolewicz Elzbieta asystent sedziego,
Orzechowska-Sobolewska Aleksandra asystent sedziego, Osiak Bozena st. referendarz
sadowy, Paszkiewicz Bartosz asystent s¢dziego, Pawelczyk Zofia referendarz sadowy,
Pawlowska Anna asystent sedziego, Pijewski Pawet asystent sedziego, Pil$nik Marta asystent
sedziego, Plago Sylwia referendarz sadowy, Pobrotyn Sylwia asystent sedziego, Podsiadty
Karol referendarz sadowy, Pokorska-Czapla Magdalena referendarz sadowy, Pryczyrnska
Agnieszka radca prawny, Prywata Anna asystent sgdziego, Rugienis Ewa referendarz sagdowy,
Sendor-Szkotak Barbara asystent sedziego, Sielczak-Przadka Olga asystent sedziego, Skorek-
Jaron Magdalena adwokat, Skrzypczak-Zajger Joanna asystent sedziego, Smolarczyk Sylwia
asystent sedziego, Sobczynski Piotr prokurator, Soszynski Edward prokurator, Starosta-Stan
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Monika referendarz sadowy, Stoksik Pawel asystent sedziego, Stosio Pawel referendarz
sadowy, Suchenia Izabela asystent sgdziego, Sylwester-Furman Sylwia asystent sedziego,
Szczaska-Wojcik Anna asystent sedziego, Szczesnik Florian asystent sedziego, Szwedkowicz
Joanna asystent sedziego, Trgbicki Tomasz referendarz sadowy, Urman Ewa asystent
sedziego, Wasilewska Anna referendarz sadowy, Wasik Ewa referendarz sadowy,
Wesolowska Dorota asystent sedziego, Wieczorek Edyta referendarz sadowy, Wisniewska
Gabriela referendarz sadowy, Wiodarczyk Piotr referendarz sadowy, Wodzifiska-Flakiewicz
Jolanta asystent sedziego, Wojciechowski Marcin asystent sedziego, Wozniak Bartosz
asystent sedziego, Wojcicki Maciej referendarz sadowy, Wéjcicki Michat asystent sedziego,
Wypych-Knie¢ Anna adwokat, Wyszkowski Daniel asystent sedziego, Zajac Agnieszka
asystent sedziego, Zalepa Jakub asystent sedziego, Zatora Monika referendarz sadowy,
Zawadzki Grzegorz referendarz sadowy, Zieliiska Dorota asystent sedziego, Zidtkowska
Karina referendarz sadowy oraz Zych Dorota asystent sedziego nie spelniaja na takim
poziomie kryteridw z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

10. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa

w dniu 16 stycznia 2014 r. na kandydature:

— Pana asystenta Wojciecha Koztowskiego oddano 20 gloséw ,,za” przy braku glosow
»przeciw” 1 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledng wigkszoscig glosow,

— Pani asystent Agnieszki Nakwaski-Szczepkowskiej oddano 19 glos6w ,,za” przy braku
gloséw ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledna wigkszoscia gloséw,

— Pana asystenta Arkadiusza Szczepanika oddano 20 gloséw ,za” przy braku glosow
»przeciw” 1 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledng wigkszoscia glosow,

— Pani referendarz Joanny Aktyl nie oddano glosow ,za”, oddano natomiast
6 glosow ,przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana asystenta Roberta Balczackiego nie oddano gloséw ,,za” i glosdéw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

15



Pana referendarza Pawla Blasiaka nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Aleksandry Blazejewskiej nie oddano gloséw ,,za” i glos6w ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglgdnej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anety Borgosz nie oddano gloséw ,,za” oddano natomiast 1 glos ,,przeciw”
oraz 19 gloséw ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

Pani asystent Urszuli Burel nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano natomiast
20 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Marii Chmielarczyk-Chojnowskiej nie oddano gloséw ,za” i gloséw
wprzeciw”, oddano natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana asystenta Piotra Chodarcewicza nie oddano gloséw ,,za” i gtoséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Ewy Chojnackiej nie oddano glos6w ,,za”, oddano natomiast 6 gloséw
»przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Katarzyny Cie$niarkiej nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Marcina Czapnika nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana adwokata Marka Dulniaka nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 9 glosow
»~przeciw” oraz 11 glosdéw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Moniki Duz nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 5 glosow ,,przeciw”
oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
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Pani referendarz Justyny Garwackiej-Dyczewskiej nie oddano glosow ,za”, oddano
natomiast 7 gloséw ,,przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Anny Glabikowskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 glosoéw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana sedziego Artura Grajewskiego nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Pawla Gutkowskiego nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Iwony Hulko nie oddano gloséw ,,za” i gtoséw ,,przeciw”, oddano natomiast
20 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana referendarza Dariusza Idzikowskiego nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 gltoséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Beaty Itowskiej-Napiorkowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano
natomiast 1 glos ,,przeciw” oraz 19 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani prokurator Malgorzaty Jakubowskiej nie oddano gloséw ,.za”, oddano natomiast
4 glosy ,,przeciw” oraz 16 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Joanny Jarzab nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Gabrieli Jasinskiej nie oddano gltosow ,,za” i gloséw ,przeciw”, oddano
natomiast 20 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Julita Jodko-Martyniak nie oddano gloséw ,.za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pani asystent Anety Kaftanskiej nie oddano glos6w ,za”, oddano natomiast
5 glosow ,przeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana asystenta Marka Kaliciaka nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana referendarza Jakuba Kaminskiego nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani referendarz Anny Karlikowskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Sylwii Kidawskiej-Jaroficzyk nie oddano gtoséw ,,za”, oddano natomiast
4 glosy ,.przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Aleksandry Klim nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Joanny Klaczynskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Marty Korzeniewskiej nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw” oraz 18 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Marty Kowalczyk nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Piotra Kowalczyka nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
7 glosow ,przeciw” oraz 13 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Magdaleny Kowalskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Pani asystent Marii Kowalskiej nie oddano gloséw ,.za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Haliny Kozik-Ku$mierek nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
5 glosow ,przeciw” oraz 15 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Elzbiety Kozikowskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Marzeny Koztowskiej nie oddano gtoséw ,,za”, oddano natomiast 5 glosow
»przeciw” oraz 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Piotra Krélikowskiego nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 gltoséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Wiolety Krulikowskiej nie oddano glos6w ,,za” i glos6w ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosoéw,

Pani adwokat Katarzyny Lenartowicz nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anny Lewandowskiej nie oddano gloséw ,,za” i gtoséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Olgi Lewandowskiej nie oddano glos6w ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Agaty Lipinskiej nie oddano gloséw ,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gltoséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Marty Luber-Gizy nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 19 gloséow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pana referendarza Andrzeja fobacz nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
6 gloséw ,przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana referendarza Szymona f.ukasiewicza nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Marii £ukomskiej nie oddano gloséw ,,za” i gtos6w ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana radcy prawnego Michata Makowskiego nie oddano gloséw ,,za” i gtoséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Kamila Malewickiego nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Michala Marcysiaka nie oddano gloséow ,za” i gloséw ,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Krzysztofa Markowicza nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani asystent Violetty Marteli nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 5 glosow
»przeciw” oraz 15 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Agnieszki Mazurkiewicz-Grzegorczyk nie oddano gloséw ,,za” i gloséw
»przeciw”, oddano natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

Pani asystent Agaty Mazur-Kubiak nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 glosow ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszo$ci gloséw,

Pana referendarza Mariusza Metery nie oddano gloséw ,,za” i gtosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosoéw,
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Pani asystent Moniki Michaluk nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Matgorzaty Misiriskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Magdaleny Mroczkowskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani prokurator Matgorzaty Musial nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw” oraz 18 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani prokurator Ireny Nogajskiej nie oddano gloséw ,.za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw” oraz 18 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Magdaleny Nowinskiej nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Eweliny Obary nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana asystenta Lukasza Olczyka nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani asystent Elzbiety Olechno-Obolewicz nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani asystent Aleksandry Orzechowskiej-Sobolewskiej nie oddano glosow ,,za” i glosow
»przeciw”, oddano natomiast 20 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani starszy referendarz Bozeny Osiak nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 16 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pana asystenta Bartosza Paszkiewicza nie oddano glosow ,za”, oddano natomiast
5 glosow ,przeciw” oraz 15 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Zofii Pawelczyk nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw” oraz 17 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Anny Pawlowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 5 gloséw
»przeciw” oraz 15 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana asystent Pawla Pijewskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 16 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Marty Pilsniak nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Sylwii Plago nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 5 gloséw
wprzeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Sylwii Pobrotyn nie oddano gloséw ,za” i glosow ,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Karola Podsiadtego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 gtos
»przeciw” oraz 19 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Magdaleny Pokorskiej-Czapli nie oddano gloséw ,za” i gloséw
»przeciw”, oddano natomiast 20 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani radcy prawnego Agnieszki Pryczyniskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Anny Prywaty oddano 1 glos ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
i 19 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci gloséw,
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Pani referendarz Ewy Rugienis nie oddano gloséw ,.za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskalta
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Barbary Sendor-Szkotak nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 2 glosy
»przeciw” oraz 18 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Olgi Sielczak-Przadki nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 5 gloséw
»przeciw” oraz 15 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani adwokat Magdaleny Skorek-Jaron nie oddano gloséw ,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Joanny Skrzypczak-Zajger nie oddano gloséw ,za” i glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Sylwii Smolarczyk nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 5 glosow
»przeciw” oraz 15 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana prokuratora Piotra Sobczynskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
2 glosy ,,przeciw” oraz 18 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,

Pana prokuratora Edwarda Soszynskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
7 glosow ,przeciw” oraz 13 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Moniki Starosty-Stan nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosdw,

Pana asystenta Pawla Stoksika nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw” oraz 19 gloséw ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana referendarza Pawla Stosio nie oddano glosow ,za”, oddano natomiast 5 gloséw
»przeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura

nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pani asystent Izabeli Sucheni nie oddano glosé6w ,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 16 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Sylwii Sylwester-Furman nie oddano gloséw ,.za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Anny Szczaskiej-Wdjcik nie oddano gloséw ,za” i glos6w ,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Floriana Szczesnika nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 glosow ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Joanny Szwedkowicz nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 16 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana referendarza Tomasza Trebickiego nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Ewy Urman nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy ,,przeciw”
oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Anny Wasilewskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Ewy Wasik nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 6 gloséw
»przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Doroty Wesolowskiej nie oddano gloséw ,,za” i gtosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Edyty Wieczorek nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw” oraz 16 gloséw ,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura

nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pani referendarz Gabrieli Wisniewskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana referendarza Piotra Wlodarczyka nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw” oraz 17 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Jolanty Wodzinskiej-Flakiewicz nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
4 glosy ,,przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Marcina Wojciechowskiego nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana asystenta Bartosza Wozniaka nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 glosow ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana referendarza Macieja Wéjcickiego nie oddano gloséw ,,za” i glos6w ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Michata Wéjcickiego nie oddano gloséw ,,za” i glos6w ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani adwokat Anny Wypych-Knie¢ nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 glosow ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Daniela Wyszkowskiego nie oddano glosow ,.za” i gloséw ,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Agnieszki Zajac nie oddano glosow ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Jakuba Zalepy nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw” oraz 17 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura

nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszoéci gloséw,
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— Pani referendarz Moniki Zatory nie oddano gloséw ,.za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pana referendarza Grzegorza Zawadzkiego nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Doroty Zielifiskiej nie oddano gloséw ,,za” i glos6w ,,przeciw”, oddano
natomiast 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow

— Pani referendarz Kariny Ziétkowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
5 gloséw ,przeciw” oraz 15 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Doroty Zych nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos ,,przeciw”
oraz 19 gloséw ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw.

Wobec cofnigcia wniosku i zlozonej rezygnacji z udzialu w tym postepowaniu
konkursowym Krajowa Rada Sadownictwa jednoglosnie (20 glos6w ,,za”) umorzylta
postgpowanie wszczgte na skutek zgloszenia nastgpujacych os6b: Pani Moniki
Borowskiej, Pani Anny Budzatek-Goérskiej, Pana Michata Fijatkowskiego, Pani Marzeny
Gancarz, Pana Pawla Karlikowskiego, Pana Pawla Karolczyka, Pani Katarzyny
Klepackiej, Pani Agaty Klosinskiej, Pani Ewy Kotodziej-Dubowskiej, Pana Marcina
Korajczyka, Pani Agnieszki Krasowskiej, Pani Dagmary Kruzel, Pani Lidii Le$niewskie;j,
Pani Sylwii Masior, Pani Joanny Oliwy, Pani Anny Rakowskiej-Bogdan, Pana Adama
Soleckiego.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi si¢

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.
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Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sig¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Przewodniczacy
/’K;l‘ﬂ_] owq]*Rady Sqdowmctwa

, 7
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